APSTIPRINĀTI

SIA „Liepājas tramvajs”

iepirkuma komisijas

2015.gada 25.februāra sēdē 

protokols Nr.2
ATKLĀTĀ KONKURSA

„Tramvaja līnijas posma „Tramvaja līnijas renovācija Klaipēdas ielas posmā no Robežu ielas līdz Tukuma ielai” renovācija Liepājā” 
(ID Nr. LT/2015/1/ERAF)
Nolikuma skaidrojumi un grozījumi Nr.1
KOMISIJA nolemj pagarināt atklāta konkursa piedāvājumu iesniegšanas termiņu līdz 2015.gada 26.martam.plkst.11:00

1. Lūdzam apstiprināt, ka Pretendents, sniedzot informāciju par tā apgrozījumu un finanšu rādītājiem atbilstoši konkursa nolikuma 3.2.1., 3.3.5. un 4.1.8. punktiem, ir tiesīgs uzrādīt datus saskaņā ar Pretendenta ieviesto, Valsts ieņēmuma dienesta akceptēto un Uzņēmuma reģistrā reģistrēto finanšu pārskatu sagatavošanas kārtību, ja Pretendenta finanšu gada sākums un beigas nesakrīt ar kalendārā gada periodu. 
Atbilde:

konkursa nolikuma 3.2.1., 3.3.5. un 4.1.8. punktos noteikto prasību izpildei pretendentam jāsniedz informācija par iepriekšējiem 3 (trīs) noslēgtajiem finanšu gadiem, kas var nesakrist ar kalendārajiem gadiem. Informācijai ir jābūt pārbaudāmai (ir pieejams auditēts un apstiprināts gada pārskats).

2. Darbu daudzumu sarakstos (Nr.1-1-:-1-9) uzrādītas rindas: 
KOPĀ; Materiālu, būvgružu transporta izdevumi; Tiešās izmaksas kopā. Savukārt darbu daudzumu sarakstos (Nr.1-10-:-1-16) šādas rindas nav uzrādītas. Lūdzam precizēt, vai šīs rindas ir jāievieto arī sarakstos Nr.1-10-:-1-16.
Atbilde: 

Sagatavojot piedāvājumu, Darbu daudzumu sarakstus no Nr.1-10 līdz 1-16 papildināt ar izmaksu rindām „Materiālu, būvgružu transporta izdevumi „ un „Tiešās izmaksas kopā” .
3. Darbu daudzumu sarakstā Nr. 2-5 pozīcijā 21,,apmale BR 100.20.8 (viss apjoms atgūts uz vietas)” uzrādīts apjoms 0.00. Vai šī apmale nav jāiebūvē (jāpārliek)? Ja apmale ir jāpārliek, lūdzam uzrādiet daudzumu, jo darbs jebkurā gadījumā būs jāveic, vienīgi apmales cena nebūs.
Atbilde: 

Darbu daudzumu sarakstā Nr.2-5 poz.19-21 apjomi ar precizētu tekstu, skatīt pielikumā koriģētu darbu daudzumu sarakstu Nr.2-5. 
Darbu daudzumu  apjomu skaidrojums: Darbu daudzumu sarakstā Nr.2-5 poz. Nr.19 dots iebūvējamo apmaļu apjoms, bet zemāk pozīcijās Nr.20 un Nr.21 atšifrēts  apmaļu iebūvei nepieciešamo materiālu daudzums.
Darbu daudzumu sarakstā Nr.2-5 ar tekstu papildinātas arī pozīcijas Nr. 1, Nr.8 un Nr.16, skatīt http://liepajas-tramvajs.lv/lv/iepirkumi koriģētu darbu daudzumu sarakstu Nr.2-5.
4. Darbu daudzumu sarakstā Nr. 2-7 pozīcijā 1 „Gultnes sagatavošana uz uzbērtas, blietētas grunts pamatnes, atjaunots esošais ietves betona bruģa segums. Ierīkotas projektētās vadlīnijas un uzgaidīšanas laukumi, atjaunotas esošās vadlīnijas.” uzrādīts apjoms 491m2. Savukārt pozīcijās 2-:-6 uzrādītais bruģa apjoms kopā ir 482m2. Lūdzam pārbaudīt bruģa apjomu.
Atbilde: 

Darbu daudzumu sarakstā Nr.2-7 poz.1-8 apjomi ar precizētu tekstu,  un koriģēti iebūvējamā bruģa apjomi, ņemot vērā atgūstamo bruģa apjomus, skatīt pielikumā koriģētu darbu daudzumu sarakstu Nr.2-7. 
Darbu daudzumu  apjomu skaidrojums: Darbu daudzumu sarakstā Nr.2-7 poz. Nr.1 dots iebūvējamais seguma apjoms, bet zemāk pozīcijās Nr.2 un Nr.8 atšifrēts  seguma iebūvei nepieciešamo materiālu daudzums. Tāmē nebija ņemti vērā atgūtie betona bruģa apjomi, kas koriģēti.
Darbu daudzumu sarakstā Nr.2-7 ar tekstu papildinātas arī pozīcijas Nr.10, Nr.18 un Nr.21, skatīt http://liepajas-tramvajs.lv/lv/iepirkumi koriģētu darbu daudzumu sarakstu Nr.2-7.
5. Darbu daudzumu sarakstos Nr.3-1, Nr.3-4) uzrādīta rinda: Materiālu, grunts apmaiņas un būvgružu transporta izdevumi 1%. Lūdzam precizēt, vai pretendentam obligāti jāsaglabā 1%, vai arī piedāvāt pretendenta izmaksas.
Atbilde

Darbu daudzumu sarakstos  Nr.3-1 un Nr.3-4 pretendents var piedāvāt savu būvgružu transporta izdevumu % apjomu.
6. Līguma 1.12. punktā noteiktais konfidencialitātes ierobežojums ir koriģējams, jo pasūtītājs ir izsludinājis atklātu konkursu, kura gaitā līguma noteikumi, tehniskā informācija un cita informācija ir kļuvusi zināma gan publiski, gan izsūtīta citiem pretendentiem, tāpat tiek publicēta līguma summa, par kuru tiek slēgts šis iepirkuma līgums. Attiecīgi visa iepriekš minētā informācija nevar tik uzskatīta par konfidenciālu. 
Atbilde

Pasūtītāja ieskatā Līguma 1.12.punktā noteiktais nav pretrunā ar faktu, ka konkursa norises gaitā iesaistītajām pusēm un publiski kļūst zināma noteikta apjoma informācija. 
7. Piedāvājuma pielikumā nav norādīts garantijas laika ieturējums. 
Atbilde

Papildināt nolikuma pielikuma Nr.1 „Pretendenta finanšu piedāvājuma forma” pielikumu „Piedāvājuma pielikums” ar diviem papildu punktiem (skatīt pielikumā koriģētu „Piedāvājuma pielikumu”):
	Pozīcija
	Līguma noteikumu apakšpunkts
	Dati

	Ieturējuma procenti
	14.3. (c)
	10 %

	Ieturējuma naudas summas limits
	14.3.
	5 % no Akceptētās līguma summas


8. Līguma speciālo noteikumu 8.3. punktā ir noteikts kompensācijas apjoms 0.1% apmērā no Akceptētās līguma summas par katru nokavēto dienu, kad ir kavēta Programmas iesniegšana. Uzskatām, ka šāda sankcija ir nesamērīga ar iespējamo pārkāpumu un tā sekām, attiecīgi tā ir samazināma uz samērīgāku.
Atbilde

Pasūtītāja ieskatā paredzētā sankcija ir samērīga un nav nepieciešams to koriģēt. 
9. Uzskatām, ka Pasūtītāja 8.4. punkta (c) apakšpunktā piedāvātā redakcija ir koriģējama. Piekrītam, ka jebkuras darbu izpildes termiņa izmaiņas nebūtu kompensējamas ar papildu maksājumiem, tomēr izmaiņu gadījumā, kas pārsniedz 3 mēnešus un vairāk darbu izpildes termiņa pagarinājumu, Pasūtītājam tomēr vajadzētu atlīdzināt uzņēmējam būvlaukuma uzturēšanas izmaksas un citus izdevumus, kas uzņēmējam šāda pagarinājuma rezultātā ir radušās. 
Atbilde

Pasūtītājs saglabā 8 .4. punkta (c) apakšpunkta redakciju. 
10. Ir konstatēta pretruna starp Piedāvājuma pielikumā 8.7. punktā noteikto ierobežojumu un Speciālajos noteikumos 8.7. punktā noteikto. Lūdzam Pasūtītāju koriģēt Piedāvājuma pielikuma 8.7. punktu, nosakot ierobežojumu tādā apmērā, kā tas noteikts speciālajos noteikumos. 
Atbilde

Koriģēt nolikuma pielikuma Nr.1 „Pretendenta finanšu piedāvājuma forma” pielikumu „Piedāvājuma pielikums” punktu šādā redakcijā (skatīt pielikumā koriģētu „Piedāvājuma pielikumu”):
	Pozīcija
	Līguma noteikumu apakšpunkts
	Dati

	Maksimālais kompensācijas apjoms par Darbu aizkavēšanos
	8.7.
	10 % no Akceptētās līguma summas


11. Lūdzam precizēt Speciālo noteikuma 11.1. punktu, pēdējo teikumu izsakot sekojošā redakcijā: „Šāda priekšlikuma izpilde ir jāsaskaņo ar Pasūtītāju un nekavējoties jāuzsāk tā izpilde, ja tas ir tehnoloģiski iespējams. Ja apstākļi nepieļauj tūlītēju defektu novēršanu, Ģenerāluzņēmējs uzsāk šo darbu izpildi tiklīdz tas kļūst iespējams un ir zuduši šķēršļi šo darbu veikšanai”. 
Atbilde

Pasūtītājs saglabā Speciālo noteikumu 11.1.apakšpunkta redakciju. 
12. Lūdzam koriģēt 14.7. punkta daļu, svītrojot atzīmēto tekstu: „Katru maksājuma pieprasījumu ir jāparaksta tām paraksttiesīgajai Ģenerāluzņēmēja amatpersonai, kuras ir parakstījušas Līgumu, un ir jābūt apzīmogotam ar Ģenerāluzņēmēja zīmogu. Ja Ģenerāluzņēmējs ir personu apvienība, tad maksājumu pieprasījumus personu apvienība iesniedz tikai vienu visas personu apvienības vārdā. Atsevišķu personu apvienības personu maksājumu pieprasījumi samaksai netiks pieņemti un netiks apmaksāti. Ģenerāluzņēmējam ir jāiesniedz Pasūtītājam maksājumu pieprasījumi kopā ar Inženiera izsniegtu maksājumu vai starpmaksājumu apstiprinājumu.” Pasūtītāja ietvertais precizējums ir uzskatāms par nepamatotu ierobežojumu, jo valdi ieceļ sabiedrības dalībnieki, kuri jebkurā brīdī ir tiesīgi valdi atsaukt vai ievēlēt citu, tāpat ir uzņēmumi, kurā ir vairākas paraksttiesīgās personas, kuras ir tiesīgas pārstāvēt sabiedrību vienpersoniski. Nav nozīmes, kura persona paraksta maksājuma pieprasījumu, būtiski ir, vai šai personai ir piešķirtas paraksta tiesības un tā ir tiesīga sabiedrību pārstāvēt. Identiski labojumi ir veicami Līguma 4.1. punktā.
Atbilde

Izteikt nolikuma pielikuma Nr.8 „Līguma noteikumi” Apakšpunktā 14.7.iekļauto teikumu „Katru maksājuma pieprasījumu ir jāparaksta tām paraksttiesīgajai Ģenerāluzņēmēja amatpersonai, kuras ir parakstījušas Līgumu, un ir jābūt apzīmogotam ar Ģenerāluzņēmēja zīmogu.” Šādā redakcijā „Katru maksājuma pieprasījumu ir jāparaksta paraksttiesīgajai Ģenerāluzņēmēja amatpersonai un tam ir jābūt apzīmogotam ar Ģenerāluzņēmēja zīmogu”.
13. Lūdzam noteikt līguma 14.8 punktā kompensācijas apmēru līdzvērtīgi tiem kompensācijas apmēriem, kādus Pasūtītājs ir plānojis piemērot pret ģenerāluzņēmēju līgumprojekta speciālo noteikumu 8.7. punktā, nosakot līgumsodu par maksājuma termiņa kavējumu 0.1% apmērā no Akceptētās līguma summas, bet ne vairāk kā 10% no Akceptētā līguma summas.(14.8) 
Atbilde

Pasūtītājs saglabā Līguma 14.8.apakšpunkta redakciju, ievērojot Speciālos noteikumos paredzēto. 
14. Līguma tekstā nepieciešams koriģēt ierobežojumu, kas attiecas uz zaudējumu atlīdzību, nosakot pušu atbildību par tiešajiem zaudējumiem.
Atbilde

Pasūtītājs saglabā esošo redakciju. 
15. Vai ir lietderīgi Līgumā noteiktos ziņojumus pieprasīt 6 eksemplāros? 
Atbilde

Papildināt nolikuma pielikuma Nr.8 „Līguma noteikumi” apakšpunktu 14.3. ar teikumu „Ģenerāluzņēmējs iesniedz Inženierim Ziņojumu četros eksemplāros”.
16. Papildināt līgumprojektu 10. nodaļu ar punktu sekojošā redakcijā: „Pasūtītājs pieņem Uzņēmēja paveiktos darbus (nodošana ekspluatācijā) 10 (desmit)  darba dienu laikā no Uzņēmēja rakstiska uzaicinājuma saņemšanas dienas. Ja šajā laikā Pasūtītājs nav ar argumentētu atteikumu atteicies  pieņemt darbus vai pieņēmis Darbus, uzskatāms, ka Pasūtītājs ir Darbus pieņēmis bez iebildumiem.”
Atbilde

Pasūtītājs saglabā esošo redakciju. 
17. Lūdzam līgumprojekta 11.1.punkta a. apakšpunktā vārdus „Inženiera norādītajā pieņemamā laikā” aizstāt ar „pušu saskaņotā laikā”. 
Atbilde

Pasūtītājs saglabā esošo redakciju. 
18. Pretendentam nav tiesību pārtraukt darbu izpildi objektā, ja Pasūtītājs neveic maksājumus līgumā noteiktajā kārtībā. Pretendentam ir tikai tiesības lauzt līgumu, ja maksājuma termiņš ir aizkavēts par 42 dienām (samaksa par ikmēneša darbiem tiek veikta 45 dienu laikā + 42 dienu nokavējums). Kamēr nav pagājušas 87 dienas, Pretendentam darbi objektā ir jāveic, kas praktiski nozīmē to, ka, neskatoties uz apmaksas kavējumu, Pretendents turpina finansēt Pasūtītāju. Uzskatām, ka šis noteikums ir jākoriģē, aizstājot „42 dienas” uz samērīgāku termiņu „10 dienām”.  
Atbilde

Pasūtītājs saglabā esošo redakciju. 
19. Lūdzam izteikt Līgumprojekta Speciālo noteikumu 7.7. punkta b. apakšpunktu sekojošā redakcijā: „Kad Ģenerāluzņēmējs ir saņēmis Apmaksu par Iekārtām un materiāliem saskaņā ar 8.10.apakšpunktu [Apmaksa par iekārtām un materiāliem apturēšanas gadījumā].” Tas, ka uzņēmējam pienākas samaksa, bet vēl nav veikta, nevar būt par pamatu īpašumtiesību pārejai.
Atbilde

Pasūtītājs saglabā esošo redakciju. 
20. Lūdzam iestrādāt Līgumā termiņu, kādā Pasūtītāja Inženierim ir jāsniedz atbildes uz Būvuzņēmēja iesniegumiem ne vēlāk kā 15 (piecpadsmit) dienu (sarežģītākos gadījumos 30 dienu laikā) laikā, ja uz šiem dokumentiem ir jāsniedz atbildes pēc būtības, jo nereti praksē rodas situācijas, kad Pasūtītāja pārstāvis nesniedz atbildes uz uzņēmēja uzdotajiem jautājumiem ne tikai saprātīgos termiņos, bet vispār. 
Atbilde

Pasūtītājs saglabā esošo redakciju. 
21. Nolikuma 4.1.8.punkts paredz 2011., 2012., 2013.gada uzņēmuma pārskatu iesniegšanu. Vai nepieciešama pilna bilance, vai pietiek ar peļņas zaudējumu aprēķina, aktīva – pasīva, naudas plūsmas, revidenta ziņojuma iesniegšanu?

Atbilde:

Komisijai būs pietiekami ar peļņas zaudējumu aprēķina, aktīva – pasīva, naudas plūsmas, revidenta ziņojuma iesniegšanu par iepriekšējiem trīs noslēgtajiem finanšu gadiem. 

22. Darbu daudzumu saraksta lokālā tāmē Nr. 3-1 „Sliežu ceļš” pozīcijas 12 un 13 ir ietvju apmaļu un ceļu apmaļu demontāža ar norādītu mērvienību-m2. Šiem darbu veidiem vienmēr mērvienība ir m.

Jautājums. Vai tiks izmainīta mērvienība darbu pozīcijās 12 un 13 no m2 uz m?

Atbilde: 

Darbu daudzumu saraksta lokālā tāmē Nr.3-1 „Sliežu ceļš” pozīcijās 12 un 13 norādītajās mērvienībās ir ieviesusies tehniska kļūda. Pareizās mērvienības ir m. Skatīt http://liepajas-tramvajs.lv/lv/iepirkumi koriģētu darbu daudzumu sarakstu Nr.3-1.

23. Tehniskā projekta 7.sējumā UKT LKT DT sadaļā UKT paskaidrojums Klaipēdas ielas, Ūdensapgāde un kanalizācija ārējie tīkli Projekta risinājumi ir norādīts:

· Zem tramvaja sliedēm pārlikt esošo ūdensvadu d200 uz kaļamā ķeta cauruli dn200mm no Mg-1 līdz Mg-2, montējot Dn315 AWADUKT HPP SN16 (RENAU) apvalkcaurulē pretī ēkai Nr.104 Klaipēdas ielā;
· Zem tramvaja sliedēm pretī nobrauktuvei uz zemesgabalu Klaipēdas ielā Nr.88, 90,92 esošajam ūdensvadam d100 ierīkot aizsargčaulu DN200 HOBAS;
· Zem tramvaja sliedēm pretī  ēkai Nr.70 Klaipēdas ielā esošajam ūdensvadam d300 ierīkot aizsargčaulu DN500 HOBAS;
· Liedagu un Klaipēdas ielas krustojumā zem tramvaja sliedēm esošajam ūdensvadam D150 mm ierīkot aizsargčaulu DN250 mm HOBAS;
· Blakus nobrauktuvei uz zemes gabalu Klaipēdas iela 62 zem tramvaja sliedēm pārlikt esošo ūdensvadu d250mm uz kaļamā ķeta cauruli d 250mm, montējot aizsargcaurulē DN 400 AWADUKT HPP SN16 (RENAU);
· Pārlikt esošo pazemes ugunsdzēsības hidrantu uz pazemes siltināto ugunsdzēsības hidrantu DN 100 PN16;
· Izbūvēt jaunu U1 d300 kaļamā ķeta posmu Klaipēdas un Ūliha ielas krustojumā. Zem tramvaja sliedēm montēt AWADUKT HPP SN16 DN 500 aizsargčaulā. Pieslēgums esošajam pilsētas maģistrālajam ūdensvadam jāizbūvē 2h laikā;
· Klaipēdas un Pērkones ielas krustojumā ze tramvaja sliedēm esošajam ūdensvadam d100 ierīkot aizsargčaulu DN 250 mm HOBAS;
· Klaipēdas un Sūnu ielas krustojumā ze tramvaja sliedēm esošajam ūdensvadam d100 ierīkot aizsargčaulu DN 250 mm HOBAS;
· Klaipēdas ielas nobrauktuvei uz zemes gabalu Nr.28 esošajam ūdensvadam d32 mm ierīkot aizsargčaulu Dn 160mm L=10.90m AWADUKT HPP SN16 (RENAU);
· Klaipēdas un Kalēju ielas krustojumā zem tramvaja sliedēm esošo ūdensvadu d200 mm uz kaļamā ķeta cauruli DN 200 mm (no Mg-7 līdz Mg-8), montējot aizsargčaulā DN 315 AWADUKT HPP SN16 (RENAU)
Vai šajās pozīcijās minētās AWADUKT HPP SN16 (RENAU) caurules var aizstāt ar dubultsienu SN 16 caurulēm, piemēram, EVOSAN RF caurule SN16, kas atbilst standartam LVS EN 13476-3?

Atbilde

AWADUKT HPP SN16 R3 tipa caurules nevar aizstāt ar EVOSAN RF SN16 R2 tipa caurulēm, kurām ir lielāks elastības modulis līdz ar to caurule pakļausies lielākām deformācijām cauruļu ekspluatācijas laikā. 

24. Tehniskā projekta 7. Sējumā UKT LKT DT sadaļā UKT paskaidrojums Klaipēdas iela, Ūdensapgāde un kanalizācija ārējie tīkli specifikācijā K2, K1, U1, D1 ir norādīts:

Specifikācija. Tramvaja līnijas renovācija. Klaipēdas iela un Krišjāņa Valdemāra iela Liepājā. Norādīts materiāls RAUDRILL RAIL LP SN16 drenāžas caurule d160 ar uzmavu un perforāciju 220o 

Vai RAUDRILL RAIL LP SN16 drenāžas caurule d160 ar uzmavu un perforāciju 220o cauruli var aizstāt ar EVODRAIN HARD RF cauruli, DN/)D 160mm, R2, SN16, perforācija 220o, kas atbilst standartam LVS EN 13476-3, perforācijas atbilstība DIN 4262-1, ūdens caurlaidība >100cm2/m?

Atbilde

Drenāžas cauruli RAUDRILL RAIL LP SN16 d160 sr perforāciju 2200 R3 nevar aizstāt ar EVODRAIN HARD RF SN16 d160 ar perforāciju 2200 R3, jo tehniskie parametri ir vājāki nekā projektā norādītai caurulei, kā arī „R2” tipa caurules izbūve tramvaja sliežu zonā nav piemērota.

25. Tehniskā projekta 7. Sējumā UKT LKT DT sadaļā UKT paskaidrojums Klaipēdas iela, Ūdensapgāde un kanalizācija ārējie tīkli specifikācijā K2, K1, U1, D1 ir norādīts:

Specifikācija. Tramvaja līnijas renovācija. Klaipēdas iela un Krišjāņa Valdemāra iela Liepājā. Norādīts materiāls AWADUKT HPP BLUE caurule, klase SN16.

Vai AWADUKT HPP BLUE caurule, klases SN16 var aizstāt ar dubultsienu SN16 caurulēm, piemēram EVOSAN RF caurule, SN16, kas atbilst standartam LVS EN 13476-3?

Atbilde

AWADUKT HPP SN16 R3 tipa caurules nevar aizstāt ar EVOSAN RF SN16 R2 tipa caurulēm, kurām ir lielāks elastības modulis līdz ar to caurule pakļausies lielākām deformācijas cauruļu ekspluatācijas laikā.
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